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2 UvoD

Ichtyologicka Stiidia nadvizuje na vysledky ichtyologickych prieskumov vykonanych na rieke
Poprad v obdobi poslednych 15 — 20 rokov (Kirka, 1964, Muzik, 2007, 2008). Spracovanim a
porovnanim udajov o ichtyofaune za toto obdobie spolo¢ne s evidenciou rybarskeho hospodarenia
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mozno objektivne zhodnotit’ sucasny aktualny stav ichtyocendzy v Poprade a zaroven posudit’ vplyv
planovaného zameru vystavby vodného diela na jej dalsi vyvoj.

Posledny ichtyologicky prieskum dolného toku Popradu bol vykonany v juni 2011 firmou Fish
Consulting, s.r.o. v lokalite uprostred zaujmového tizemia predmetnej MVE. Ciel'om prieskumu bolo
zistit' aktudlne tdaje o ichtyofaune priamo dotknutého useku toku, ktory je doposial’ ovplyviovany
niekol’kymi hydrotechnickymi stavbami na Slovensku iv Pol'sku, porovnat ho s vysledkami
predchadzajucich prieskumov a prognézovat’ vyvoj ichtyofauny.

Ichtyologicky prieskum bol preto zamerany na zistenie druhového zloZenia ichtyofauny, a
zrovnatené kvantitativne ukazovatele. Ichtyologicka sStudia podlozend aktudlnymi udajmi o
ichtyofaune a idajmi o rybarskom obhospodarovani predmetného rybarskeho reviru predstavuje
relevantny podklad pre ucely posudzovacieho a schvalovacieho konania planovaného vodného diela
MVE Orlov. Zamer vystavby je preto potrebné posudit’ z ichtyologického hladiska, z hl'adiska
d’alsieho obhospodarovania rybarskych revirov vytvorenych na vodnom toku Poprad, ako aj postudenia
celkového vplyvu stavby na vodny ekosystém.

Okrem toho S$tadia obsahuje aj ndvrh opatreni, ktoré si nevyhnutné na eliminovanie
negativnych vplyvov na biotu toku Poprad. Ichtyologicka Stidia by mala posluzit’ dotknutym organom
a organizaciam zorientovat’ sa v problematike vplyvu MVE na vodny ekosystém, na ichtyofaunu a
rybarstvo ako stucast’ prirodného bohatstva Slovenskej republiky.

3 VYMEDZENIE A CHARAKTERISTIKA RIESENEHO UZEMIA

3.1 Poloha a rozsah uzemia, definovanie hranic

Rieka severného Slovenska a juzného Pol’ska, (Wikipedia, 2011). Celkovo dlh4 154 km (z toho
v Pol'sku 59 km), vlieva sa do Dunajca medzi Starym a Nowym Saczom. Ako jedina odvadza vody
slovenskych tokov do Baltického mora. Povodie Popradu mé rozlohu 2081 km Stvorcovych.

Prameni v 1965 m.n.m. a za jej pramenny tok sa povazuje Hincov potok. Zl'ava priberd z
Popradského plesa vytekajuci LCadovy potok a od ich sutoku uz pretekd Mengusovskou dolinou ako
Poprad. Zbiera mensie toky zo S tibocia Kozich chrbtov, z J ubocia V. T. a B.T., Z okraja Levocskych
vrchov. Medzi Podolincom a Hniezdnym sa dolina zuzuje a mé charakter prie¢neho prielomu s
meandrami, od Starej Cubovne po Orlov teCie Poprad v er6zno - denudacnej brazde. Na 26-
kilometrovom tseku okolo Piwnicznej tvori hrani¢nt rieku s Pol'skom.

Vzhl'adom na vodny rezim patri k rieckam snehového typu s vysokymi vodnymi stavmi v aprili
az jali, minimalnymi prietokmi v janudri a februari. Priemerny ro¢ny prietok pri usti je 20 m3/s.

Poprad preteka rovhomennym mestom Poprad, ktoré je najva¢Sim mestom na jeho brehoch. V
Casti Matejovce je jeho priemerny rocny prietok 3,31 m?/s (minimdlny prietok je 1,10 m%s a
maximalny prietok je 243 m?/s).

Pri meste Nowy Sacz v Pol'sku sa vlieva do Dunajca. Dunajec sa vlieva do Visly a td do
Baltského mora, je teda tokom III. radu. Rieka Poprad je tok s najvacsim spadom na Slovensku (1 567
vyskovych metrov).

Po obec Cir¢ v okrese Stara I'ubovia preteka len izemim Slovenska. Medzi Ruskou Vol'ou nad
Popradom a Muszynou (dizka 5,1 km) a medzi Legnavou a Mniskom nad Popradom (dizka 26 km)
tvori hraniént rieku s Pol'skom. Celkova dizka hranice tvorenej riekou Poprad je 31,1 kilometrov
(hranicu netvori len v okoli pol'ského mesta Muszyna). Od Mniska (379 m n. m.) odtekd do Pol'ska,
kde usti do Dunajca.

VyznamnejSie pravostranné pritoky rieky Poprad st Mlynica, Vrbovsky potok, Lubica,
Jakubianka, Cubotinka. VyznamnejSie I'avostranné pritoky rieky Poprad st Velicky potok, Slavkovsky
potok, Studeny potok, Kezmarska Biela voda a Biela.

Plocha povodia Popradu na nasom tzemi je 1 594 km?.

Tab. 1:
. Plocha povodia
Povodie celkova SR mimo SR
3-01-01 1487,613 355,789 1131,824



Dunajec po Statnu hranicu

3-01-02
618,634 618,634
Poprad pod Lubicou
3-01-03
1 889,212 1 594,132 295,080
Poprad po $tatnu hranicu
Spolu 3 376,825 1 949,921 1 426,904

Dlhodoby priemerny roény prietok na ricke Poprad - v profile Cir¢ Qa = 18,06 m3.s-1,

Cvwr

28,05 m3.s-1 (april).

Tab. 2: Maximalne n-ro¢né prietoky a m-denné prietoky:

Tok - profil Q1 Q100 Q355 Q364
Poprad - Cir¢ 165 945 4,351 3,430
Poprad - Mnisek 200 1 180

Kvalita vody v rokoch sa systematicky sleduje podnikmi povodi a vysledky merani st
pocitacovo spracovavané Slovenskym hydrometeorologickym tstavom. Kvalita vody sa vyhodnocuje
podla slovenskej technickej normy STN 75 7221 z vysledkov laboratornych rozborov vody.
Ukazovatele su zaradené do 6. skupin A — F a povrchové vody sa podl'a kvality zarad’uji do 5. tried
Cistoty: 1. tr. — veI'mi Cista voda, II. tr. — Cista voda, III. tr. — znecistena voda, IV. tr. — silne znecistena
voda, V. tr. — ve'mi silne znecistena voda.

Tab. 3 Triedy Cistoty na rieke Poprad v r. 1998:

ek — s GAlbemn vaelsy Rie¢ny  Skupiny ukazovatel'ov

km A B C D E
Poprad — Nad Mlynicou 126,00 11 111 v \"
Mlynica — Nad Svitom 1,00 111 111 11 \%
Poprad — Pod Svitom 119,70 10 111 v v \Y
Poprad — Vel'kd Lomnica 107,60 1II 111 v v \"
Poprad — Krizova Ves 93,80 111 IC 11 v \Y
Poprad — Hniezdne 69,70 111 v v v \"
Poprad — Chmelnica 60,20 11 111 111 v \Y
Poprad — Cir¢ 39,00 I \% 11 111 1\
Poprad — Piwniczna 0,00 111 1Y% 11 111 1A%

Celkovy vyskovy rozdiel 1560 m na dizke 95 km (slovenské tizemie) vytvara priemerny sklon
toku 16,42 %o, ktory viak nie je po dizke rovnomerne rozdeleny, samozrejme s najstrm$im spadom
v hornom toku.

Podrla ¢lenenia rdmcovej smernice o vodach (RSV) patri celé povodie Popradu do ekoregionu
»Karpaty*, kde tvori prechodné typy od P2 (K3V) — K3S — K4M.

3.2 Charakteristika toku

Na zaklade kategorizacie biotopov podl'a Ruizickovej et al. (1996), mozno cely sledovany tsek
toku charakterizovat’ ako podhorskl rieku (hyporitral), komunikujiicu s mélo rozvinutou prietocnou
ramennou sustavou.

V minulosti (i v sti€asnosti) v povodi Popradu prebiehala intenzivna tazba Strkov, v dosledku
ktorej vznikli pocetné Strkoviskd, dotované podzemnou vodou z recipientu. Rieka inapriek Castym
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zaplavam predstavuje pomerne zachovaly podhorsky tok, ktorého upravované koryto v intravildne sa
vyvija v naturalizacnom procese .

Brehova linia je zvlnend, s mierne meandrujucim korytom. Dnovy substrat tvoria hlavne
kamene, Strk a piesok. Dno je dostatocne Clenité s vyskytom Strkovych lavic a balvanitych sklzov, ¢o
vytvara podmienky pre striedanie torentilnych (perejnatych) a fluviatilnych (mierne pradiacich)
usekov, miestami s hlbo¢inami aj cez Sm.

Brehovy porast je tvoreny zvacsa vibou, jelSou, pricom zatienenie brehovej Casti toku je vyse
85 %. Brehovl vegetaciu tvoria listnaté stromy a kry r6zneho veku a vzrastu, menej bylinné porasty.

Na danom tuseku rieky sa v suacasnosti nachadza (najmi v Pol'sku) niekolko véacSich
migraénych bariér, ktoré totdlne zabranuji migracidm anadromnych druhov ryb — najmi pstruhom
morskym a atlantickym lososom, ktoré na slovenské tzemie migrovali eSte do prvej poloviny
minulého storodia. NajblizSou migraénou bariérou na Poprade je hat MVE Ciré po pride
a novovybudovand MVE Ruzbasskéa Milava proti prudu.

VysSetrovana lokalita bola situovand na hlavnom toku Popradu v intravilane obce Orlov.
Odberné profily boli zvolené tak, aby v nich boli zastupené vSetky typy mezohabitatov (perejovité
useky, tisiny, tone, brehové vymole, bahnity substrat, a pod.), charakteristické pre dany biotop. Dnovy
substrat bol tvoreny prevazne Strkom a kamenmi.

Skamana lokalita bola zvolen na zéklade objednavky investora a spiiia tiez poziadavky zédkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni a doplneni d’alSich zakonov.
Podrobnejsiu charakteristiku odbernej lokality uvadza tabulka €. 4.

Tab. 4: VySetrovana lokalita na Poprade

UlZRd [LOVEClld ds
Prietok |Sirka  |Useku |plocha [Teplota |lovu
Lokality Rkm Datum (m3/s) |toku (m)|(m) [(ha) vody (°C) |(min)
€. 1: Orlov pod
cestnym mostom 43,4( 02. 06. 2011 20 521 110 0,572 15 65

3.3 Zéna ovplyvnenia

Realizacia predmetnej MVE priamo ovplyvni usek podhorskej rieky cca v okoli obci Plave¢ — Orlov —
Ciré. Z aspektu biokoridoru eurdpskeho vyznamu viak je oblast’ vplyvov na tangovany riecny
ekosystém d’aleko vacsia a zasahuje cely slovensky usek rieky Poprad od obce Mnisek N.P. po
Kezmarok, kde kon¢i lipnovy tsek s vyskytom hlavatky, a kam by az za prirodzenych podmienok
siahala migracia taznych anadromnych druhov ryb priamo z Baltského mora, ale aj silnych
vnutrozemskych migrantov — nosala, pleskacov a podustvy z dolného toku Popradu, Dunajca a Visly.

4 ICHTYOLOGICKE VYSKUMY RIEKY POPRAD

4.1 Material a metodika

Odbery vzoriek v lokalitach zdujmovej oblasti MVE sme uskuto¢nili pomocou elektrolovu,
elektrickym agregadtom s vystupmi pre dve kladné loviace elektrédy. Na odlov ryb bol pouzity
motorovy agregat, typu ,, HONDA* s vystupnym napitim 220 - 230 V a elektrickym prudom 0,4 — 0,8
A, s moznost'ou plynulej vol'by elektrickych parametrov.

Lovna &ata prelovovala hlbsie pradové tseky aj tone do hibky maximalne 1,5m s eite
prijatel'nou uc¢innostou, ako aj v broditel'nom litoralnom pasme, a tiez v plytSich prudoch s detailnym
zameranim na mladé vyvojové §tadid, resp. malé druhy ryb. Efektivnost’ elektrolovu tu bola najlepSia
do hibky 0,5 — 0,8 m.

V skiimanom useku bola zmerana diZka, §irka, plocha a doba lovu. Terénne spracovanie
vyloveného materialu spo¢ivalo v uréeni druhu, individudlneho zmerania dizky tela ( SL ) s
presnostou na 1 mm. Hmotnosti ulovenych ryb boli nasledne vypocitané pomocou GM regresnych
rovnic zo znamych koeficientov ,,a“, ,,b* pre kazdy druh.
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Ziskané udaje sme sucasne vyuzili na stanovenie pocetnosti, hmotnosti, abundancie a
ichtyomasy ulovenych druhov ryb. Pre kazdu lokalitu bola vypocitand relativna kvantita pouzitim
hodnoty CPUE (catch per unit effort ). Jednotka rybolovného usilia (CPUE) bola definovana ako
ulovok v kusoch a kilogramoch prepocitany na 1 ha plochy a 1 hod. lovu.

Konstantnost' a dominanciu sme hodnotili podl'a klasifikacie Losos et al.,( 1984 ). Vypocet
indexu diverzity, ekvitability, diagramov “poradie - pocetnost™, bol vykonany podla autorov Begon et
al., (1997).




Druhové bohatstvo, abundancia a ichtyomasa

Tab. 5: zakladné parametre ulovenych druhov ryb

Vysvetlivky znaciek :

DRUH C. 1
A - abundancia
Pstruh potocny A-ks ) B - biomasa
Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 B-kg 1,036 D-ks dominancia pocetnost.
E-ch |R-Lt D-kg dominancia hmotnost.
Pstruh duhovy A-ks 2,00 E-ch ekologicka charakter.
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) B-kg 0,93 R-Lt reofilny litofil
E-ch |R-Lt L-Fy limnofilny fytofil
Lipen tymianovy A-ks 10 R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) B-kg 54 N-[Fy-Lt] neutralny fyto-litofil
E-ch  |R-Lt L-Ps limnofilny psamofil
Podustva severna A-ks 12,00 N-Ps neutralny psamofil
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 15,14 N-Lt neutralny litofil
E-ch |R-Lt L-Id limnofilny indiferent
Mrena severna A-ks 117,00 L-Lt limnofilny litofil
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 93,41 R-Cpg reofilny ciastoc. pelagofil
E-ch |R-Lt
Nosal stahovavy Aks 2,00
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 0,50
E-ch |R-Lt
Jalec hlavaty Aks 71,00
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 238,42
E-ch |R-Lt
Jalec malousty A-ks 1,00
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,05
E-ch  |R-[Fy-L{
Bolen dravy A-ks 3,00
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) B-kg 439
E-ch |R-Lt
Belicka europska A-ks 32,00
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,93
E-ch  |N-[Fy-L{
Hruz skvrnity A-ks 4,00
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,15
E-ch |L-Ps
Plotica cervenooka A-ks 92,00
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,62
E-ch  [N-[Fy-L
Ploska pasava A-ks 67,00
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 2,88
E-ch |R-[I
Sliz severny A-ks 19,00
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,06
E-ch  [N-Ps
Ostriez zelenkavy A-ks 3,00
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 B-kg 0,14
E-ch |L-ld
Mrena Petianova A-ks 4,00
Barbus peloponnesius (Valenciennes, 1842) |B-kg 0,37
E-ch |R-Lt
Hrebenacka frkana A-ks 1,00
Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,04
E-ch  |N-[Fy-L{
Cervenica ostrobrucha A-ks 3,00
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) |B-kg 0,1
E-ch |L-Fy
Hlavatka velka A-ks 2,00
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) B-kg 11,07
E-ch |R-Lt
Cerbla pestra A-ks 6,00
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,02
E-ch |R-Lt
A-ks 416,00
CELKOM B-kg 125,62
E-ch |[Xx




Podra tab5 bolo celkove ichtyologickym vyskumom zistenych 20 druhov ryb, patriacich do 5-
tich ¢el’adi:

1. Cyprinidae (13)
2. Salmonidae (3)
3. Thymallidae (1)
4. Percidae (2)

5. Balitoridae(1)

Dalsich 8 druhov a 2 &el'ade — Anguilidae a Esocidae pribudli na zaklade analyzy rybarskych tlovkov.

4.2 Dominancia

V tab6 su uvedené triedy dominancie, podla ktorych najvyraznej§im dominantom je mrena
severna — 28,12%ks a 42,51%kg. Za nou medzi najpocetnejSie druhy (eudominanty) patria jalec
hlavaty, ploska a plotica cervenookd. Medzi dominantné patri belicka, subdominantné boli 3 druhy —
sliz severny, podustva a lipeii. Medzi malo pocetné, recedentné patria 2 druhy — cerebla a pstruh
poto¢ny. Ostatné zistené druhy (10) patrili medzi zriedkavé (subrecedentné).

Medzi najpocetnejSie druhy podla hmotnosti boli okrem mreny severnej jalec hlavaty
a podustva. Dominantnd bola tiez hlavatka. Medzi subdominantné patrili 3 druhy — lipen, bolen
a ploska pasava. Ostatnych 13 druhov bolo zaradenych medzi zriedkavé (V. trieda dominancie).

Tab. 6: Dominancia zistenych druhov ryb

LOKALITA c.1

abund biomas
DRUH %o T %o T
Belicka europska 7,69230769Il. 0,7/387418]V.
Bolen dravy 0,72115385]V. 3,4978/785Ill.
Cerbla pestra 1,44230769[IV. 0,0122593]V.
Cervenica ostrobrucha 0,72115385]V. 0,0835801|V.
Hlavatka velka 0,43076923]V. 38,6107691{Il.
Hrebenacka frkana 0,24038462]V. 0,027/8062]V.
Hruz skvrnity 0,96153640]V. 0,11042541|V.
Jalec hlavaty 17,007307 71l 22,625555|1.
Jalec malousty 0,24036402]V. 0,03741471V.
Lipen tymianovy 2,403340715[lIl. 4,295/ 20]lll.
Mrena Petianova 0,90153840]V. 0,2913572|V.
Mrena severna 25,125l 42,914209]l.
Nosal stahovavy 0,430706925]V. 0,39404571V.
Ostriez zelenkavy 0,72115365]V. 0,71090599|V.
Ploska pasava 16,1057092(l. 2,29100471111.
Plotica cervenooka 12,9]l. 0,49/7401]V.
Podustva severna 2,684071930lll. 12,0483371l.
Pstruh duhovy 0,48070923|V. 0,7303530|V.
Pstruh potocny 1,20192308]1V. 0,624 716]V.
Sliz severny 4,56/30709]ll. 0,0458529]|V.
[Vysvetlivky: |

abund - pocetnostna dominancia
biomas - hmotnostna dominancia
T - trieda dominancie

|. eudominant [>10%)]

Il. dominant [5-10%]

I1l. subdominant [2-5%]

IV. - recedent [1-2%]

V. subrecedent [<1%)]




4.3 Kvantita v relativhnych ukazovateloch
V nasledovnej tab7 av grafe 1 st hodnoty ichtyofauny vo vySetrovanych lokalitach, ktoré mozno porovnéavat aj s inymi ichtyologickymi
udajmi v oblasti monitoringu povrchovych tokov podl'a poziadaviek RSV.

Tab. 7: Vypocitané kvantitativne ukazovatele ichtyofauny rieky Poprad

¢. 1: Orlov pod

cestnym mostom Li Pp Pd Mr Bo Plosk |MrP [Bel |Jhl Job [Hr$ |Pds Nos Plot |Sli Ost |Hrebs [HI Cerv |Cerb|SUM
CPUE-ks/ha/hod 16,14| 8,07 3,23] 188,81 4,84| 108,12 6,46| 51,64| 114,58| 1,61| 6,46 19,37| 3,23|83,92|30,66| 4,84 1,61 3,23| 4,84| 9,68| 671,33
CPUE-kg/ha/hod 8,71 167 1,49] 86,19 7,09 4,64 0,59] 1,50 45,87 0,08 0,23 24,42 0,80 1,01 0,09 0,22 0,06] 17,86] 0,17] 0,02] 202,72
WEIGHT average - g | 540,00 207,20 462,50( 456,46 1464,67| 42,96] 91,50] 29,00[ 400,37| 47,00] 36,25| 1261,25[ 247,50[ 12,00 3,03| 45,67| 35,00 5534,00] 35,00| 2,57 301,97

Relativhe mnozstva ulovenychryb - CPUE
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Podl'a tab7 celkova zistena abundancia bola 671 CPUE-ks/ha/hod., ichtyomasa 203 CPUE-
kg/ha/hod. Produkcia sa bezne v podhorskych tokoch obdobného charakteru pohybuje v rozmedzi 55%
hodnét ichtyomasy, teda v konkrétnom pripade dotknutého useku rieky Poprad predstavuje 121 kg.ha
1

Priemerna hmotnost’ ulovenych ryb bola 302 g. NajvysSiu pocetnost’ sme zaznamenali u mreny
severnej, jalca hlavatého a plosky pasavej (189 — 108 CPUE-ks/ha/hod). Najvyssiu ichtyomasu sme
zistili u mreny severnej, jalca hlavatého, podustvy a hlavatky (86 — 18 CPUE-kg/ha/hod). Najvicsiu
priemerna kusovd hmotnost’ mala hlavatka (5534g, bolenn 1465g, podustva 1261g a lipeii tymianovy
540g.

4.4 Diverzita a ekvitabilita

Podla nasledovnej tab8 diverzita (Simpson) bola zaznamenana 6,25 a diverzita (Shannon)
2,159.

Najvyssiu vyrovnanost’ populacii (ekvitabilita, Shannon) sme zistili pri abundancii ryb — 0,721
c¢omu zodpoveda i tvar krivky ,,viacnasobnej hokejky* v diagrame rank abundance. Menej vyrovnané
rybie spolocenstva boli v prepocte ichtyomasy — 0,573.

Tab. 8: Indexy diverzity a vyrovnanosti rybich populacii
V. Diverzita a ekvitabilita rybich spolo€enstiev v sledovanych lokalitach
V. Diversity and equitability of the fish populations in the investigated localities

lokallta 1
abun biom
Simpsonov indx - D 0,200005206 3,8/0329922
Ekvitabilita - £ 0,31203341 0,1937/004 /0
Shannonov Indx - H 2,1589/6509 1,/16150148
ekvitapilita - J 0,720054054 0,0/2364995
Rank - abundance and rank - biomass
0,45
0,4 -
0,35
0,3 -
0,25
202 -
0,15
0,1
0,05 -
0
0 5 10 15 20 25
poradie
‘ —e— abundance

4.5 Ekologické charakteristiky

Druhové bohatstvo dolného Popradu je blizSie Specifikované v tab9, tabl10 pre vSetky druhy
ryb, zistené ichtyologickym aj rybarskym vylovom. Celkovo bolo vySetrovanych 28 druhov ryb,
prinéleziacich do 7-mich cel'adi.

Na zéklade prevladajucej potravy s najpocetnejSie neSpecializované mésozravee (16), pred
vSezravcami (6), rybozravcami (4), mikro a makrofagmi (po 1 druhu).
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Podl'a vztahu k pradeniu vody prevladaja reofilné druhy (14) nad eurytopnymi druhmi (12).
Limnofilné boli 2 druhy.

V skimanych profiloch sme nasli 8 reprodukénych gild. Vyrazne st zastipené litofilné druhy
(12) pred fytolitofilmi (7), na rastliny sa rozmnozujice fytofily — 5 druhov, pelagofil — 2 druhy,
psamofil — 2 druhy.

Podl'a dizky migraénych tahov prevladali stahovavé druhy na kratsie vzdialenosti do 100 km
(19) nad silnymi migrantami nad 100 km (5). Nemigrujtce su 4 druhy.

Tab. 9
potrava

Pocet z
reprodukcia

Pocet z potrava

reprodukcia

Celkovy sucet 28

Celkovy sucet 28

Pocet z
prud Pocet z prud migracie migracie

Celkovy sucet 28 Celkovy suéet 28
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Tab. 10: Ekologické charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb v Malom Popradi

Ca.1 - neSpecializované masozravé
Ca.2.1 - rybozravé

Et - eurytopny

Eu - vSezravé Re - reofilny
He.2.1 - makrofytofagne Li - limnofilny
He.2.2 - mikrofytofagne NM - netazny

A.1.1 - otvoreny podklad, pelagofil
A.1.2 - litopelagofil

A.1.3 - otvoreny podklad, litofil
A.1.4 - otvoreny podklad, fytolitofil
A.1.5 - otvoreny podklad, fytofil
A.1.6 - otvoreny podklad, psamofil
A.2.3 - ukryvag, litofil

A.2.5 - ostrakofil

B.1.4 - fytofil

B.2.5 - hniezdice, fytofily

B.2.7 - speleofil

SD - tahy do 100 km

LD - tahy nad 100 km

12

. reprod| . |migra
skratka slovensky latinsky potrava ukcia prud cie
Bel Belicka europska Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.4 |Et |NM
Bo Boler dravy Aspius aspius (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 |A.1.3 |Re |SD
Cerb |Cerebla pestra Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.4 |Re |NM
Cerv |&ervenica ostrobrucha Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) [He.2.1 |A.1.5 |Li |SD
HI Hlavatka velka Hucho hucho (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 |A.2.3 |Re |SD
Hreb$ |Hrebenacka frkana Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) Ca.1 A1.4 |Et |SD
Hr$ Hruz Skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.6 |Et |NM
Jhl Jalec hlavaty Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |SD
Job Jalec malousty Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.3 |Re |SD
K Kapor pontokaspicky Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.1.5 |Et |SD
Kar Karas striebristy Carassius auratus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.5 |Et |SD
Li Lipen tymianovy Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.2.3 |Re |SD
Mrp Mrena Petianova Barbus petenyi (Heckel, 1847) Eu A.1.3 |Re |SD
Mr Mrena severna Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Ca.1 A.1.3 |Re |SD
Nos Nosal stahovavy Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |LD
Ost Ostriez zelenkavy Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Ca.1 A.14 |Et |SD
Plestp |Pleskac tuponosy Abramis sapa (Pallas, 1814) Ca.1 A.1.3 |Re |LD
Plesk |Pleskac vysoky Abramis brama (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A14 |Li |LD
Piest |Pleskac zelenkavy Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) Eu A.1.5 |Et |SD
Pls Ploska pasava Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Ca.1 A.1.1 |Re |SD
Plot Plotica ¢ervenooka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.4 |Et |SD
Pds Podustva severna Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) He.2.2 |A.1.3 [Re |LD
Pd Pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) Ca.1 |A23 |Et |SD
Pp Pstruh poto¢ny Salmo trutta m. fario Linnaues, 1758 Ca.1 A.2.3 |Re |SD
Sli Sliz severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Ca.1 |A1.6 |Re |[NM
St Stuka severna Esox lucius Linnaeus, 1758 Ca.2.1 |A15 |Et |SD
U Uhor eurépsky Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) Ca.1  |A1.1 |Et |LD
Zu Zubac velkousty Stidostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 |B.2.5 |Et |SD
Pocet 28
Vysvetlivky:




4.6 KonsStantnost vyskytu a stupen ohrozenia

Nasledovna tabll znazoriuje vyskyt a ohrozenost’ rybich druhov podla klasifikdcie TUCN.
Udaje z ichtyologickych vyskumov zahrnuju dva sledované rybarske reviry na toku Poprad s priamym
ovplyvnenim navrhovanej MVE.

Tab. 11: KonsStantnost’ vyskytu, stupei ohrozenia a d’alSie ekologické parametre zistenych druhov ryb v rieke
Poprad

Vysvetlivky ku tab 11

I. - vzacny [0-20%]

II. - zriedkavo sa vyskytujuci [20-40%)]
[1l. - Casto sa vyskytujuci [40-60%]

IV. - prevazne sa vyskytujuci [60-80%)]
V. - takmer vzdy pritomny [80-100%]

[SAPR valencia: |
saprobna valencia

O - oligosaprobna

B - mezosaprobna

A - mezosaprobna

[BIND vanha: |
bioindikacna vaha

5 = vyborny

4 = velmi dobry

3 = stredny

2 = slaby

1=zly

|UZIT druhu: |
uzitkovost

LR - lovné ryby

SP - sprievodny druh

[STUPEN ohrozenia - |

EX - vyhynuteé

CR - kriticky ohrozené

EN - ohrozené

VU - zranitelné

LR - menej ohrozeny cd - zavisly na ochrane
nt - takmer ohrozeny
Ic - najmenej ohrozeny

ruhu:
Z = chraneny zakonom

M = chraneny min. lovnou dizkou
C = chraneny ¢asom héjenia

[£OGEQ rozsirenie:

zoogeograticke rozsirenie

S - endemit Slovenska

K - endemit Karpat

E - endemit Europy

P - endemit Palearktu

X - druh rozSireny aj mimo Palearktu
A - druh alochtonny (dovezeny)
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KONSTANTNOST [STUPEN ohrozenia |BIND [OCHRANA [SAPR [UZIT |ZOGEO
DRUH RYBY 7o |tieda  [Poprad [o R vaha |(druhu valencia |druhu [rozSirenie
Belicka europska 100 V. _ _ 1 _ B-A LR P
Bolen dravy 100 V. _ _ 2 M, C B-A LR P
Cerbla pestra 100 V. EN EN 2 _ 0-B _ E
Cervenica ostrobrucha 100 V. _ _ 2 M, C O-B LR P
Hlavatka velka 100 V. LR:cd LR:cd ) M, C B-A LR P
Hrebenacka frkana 100 V. _ _ 1 _ B-A _ P
Hruz skvrnity 100 V. _ _ 3 _ B _ E
Jalec hlavaty 100 V. LR:lc LR:lc 3 M B-A LR P
Jalec malousty 100 V. LR:nt LR:nt 3 M B LR P
Lipen tymianovy 100 V. LR:lc LR:lc ) M, C O-B LR P
Mrena Petianova 100 V. VU VU 2 M, C B-A LR P
Mrena severna 100 V. LR:lc LR:lc ) M, C B LR P
Nosal stahovavy 100 V. LR:cd LR:cd 4 M, C B-A LR P
Ostriez zelenkavy 100 V. _ _ 1 _ B LR P
Ploska pasava 100 V. LR:nt LR:nt 3 L B _ E
Plotica cervenooka 100 V. _ _ 1 _ B-A LR P
Podustva severna 100 V. LR:cd LR:cd ) M, C B LR P
Pstruh duhovy 100 V. _ _ 2 M, C O-B LR A
Pstruh potocny 100 V. LR:lc LR:lc 3 M, C O-B LR P
Sliz severny 100 V. _ _ 1 _ B-A _ P



Podrla ¢erveného zoznamu ryb Slovenska (Hensel, Muzik, 2001) patri 9 druhov ryb v Poprade
medzi neohrozené druhy.
%= Ohrozeny je 1 druh — Cerebl’a pestra (EN),
%= Tri druhy — nosal’, podustva, hlavatka st zavislé na ochrane (LR:cd),
%= Dva druhy — jalec malotsty a ploska pasava su takmer ohrozené (LR:nt),
%= Styri druhy — jalec hlavaty, lipefi tymianovy, mrena severna a pstruh potoény patria
medzi najmenej ohrozené taxony (LR:lc).

Cerveny zoznam SR Poéetz CZ Ochrana druhu Poéet z druhu

_ 9 7
EN 1 ~

M 2
LR:cd 3
LR:lc 4 M, C 10
LR:nt 2 Z 1
VU 1 Celkovy stéet 20
Celkovy sucet 20

Podl’a rybarskeho zdkona a vyhlasky (Z.139/2002 a V. 185/2006) je 7 zistenych druhov ryb bez
ochrany, 10 druhov je chranenych minimélnou lovnou mierou a individudlnym ¢asom ochrany, 2
druhy st chranené minimalnou lovnou mierou a 1 druh — plosku pasava chrani rybarska legislativa.

IUCN Pocet z IUCN

Celkovy soucet 21

Podl’a eurépskeho IUCN red list (IUCN, 2011) 1 druh (uhor eurdpsky) je kriticky ohrozeny, 1 druh
(hlavatka vel'kd) je ohrozeny a 19 druhov je najmenej ohrozenych (LC).

5 RYBARSKE OBHOSPODAROVANIE

Tab. 12: Dotknuté rybarske reviry na Poprade
Nazov Cislo charakter popis Minimalne zarybnenie
Ciastkové povodie rieky Poprad od
l0s0s0vy - Ustia Smrecanského potoka (zadny
Poprad €. 2a 4-1950-6-1 Li (HI Kurcin) po ustie Chotarneho potoka
pod obcou Ruskéa Vola nad Popradom.
Revir je hrani¢na voda.
Ciastkové povodie rieky Poprad od
lososovy - | Ustia Chotarneho potoka pod obcou |Li1 10000ks, Pds1 20000ks,
Li (HI) | Ruska Vola nad Popradom po cestny H2 80 kg
most pri obci Udol.

Li1 5000ks, Pds1 5000ks, H2
200kg

Poprad €. 2b 4-1951-6-1

Podla vyhlasky MZP SR ¢&. 211/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych tokov je rieka Poprad vodohospodarsky vyznamny tok. V
zmysle kategorizacie tokov z pohl'adu rybarskeho vyuzivania sa jedna o vodu s charakterom lipfiovym,
¢o znamend, ze v danej Casti toku existuji podmienky pre dominantné zastipenie lipiia, hlavatky a
kaprovitych reofilnych druhov. Tab12 obsahuje prehl’ad tlovkov rekreacnych rybarov v rokoch 2006 -
2010 na danom rybarskom reviri, tab13 jeho skutocné zarybnenie za uvedené obdobie.
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Tab. 13: Rybarske ilovky v revire Poprad ¢. 2a; Poprad ¢. 2b v rokoch 2006-2010
2006
Cislo Nazov Pocet [ks] Hmotnost [kg] Hodnota kg/ks Hodnota’ks

4-1950-6-1 - [lipriovy] - Poprad €. 2
Navstevnost: 0

1 Kapor 8 50,00 149,50 6,25 18,69 3
3 Pleskac vysoky 35 30,00 39,90 0,86 1,14 1
4 Jalec hlavaty 283 102,00 169,32 0,36 0,60 2
5 Podustva 126 32,00 74,24 0,25 0,59 2
6 Mrena severna 51 45,00 179,10 0,88 3,51 4
8 Karas 11 7,00 9,31 0,64 0,85 1
12 Stuka 5 34,00 248,20 6,80 49,64 7
15  Ostriez 103 46,00 76,36 0,45 0,74 2
18  Pstruh potocny 249 72,00 668,88 0,29 2,69 9
20  Pstruh duhovy 44 20,00 59,80 0,45 1,36 3
21 Lipen 1636 507,40 5 053,70 0,31 3,09 10
23  Hlavatka 12 114,00 2 081,64 9,50 173,47 18
26  Ostatné ryby 473 34,00 34,00 0,07 0,07 1

Spolu:

3036 1093 8 844 2,09 19,73
2007

4-1950-6-1 - [lipriovy] - Poprad €. 2
Navstevnost: 0

1 Kapor 1 4,00 11,96 4,00 11,96 3
4 Jalec hlavaty 152 97,00 161,02 0,64 1,06 2
5 Podustva 118 47,00 109,04 0,40 0,92 2
16 Uhor 19 5,00 41,50 0,26 2,18 8
18  Pstruh potoc¢ny 32 17,30 160,72 0,54 5,02 9
20  Pstruh ddhovy 2 0,70 2,09 0,35 1,05 3
21 Lipen 102 39,70 395,41 0,39 3,88 10
23  Hlavatka 4 33,00 602,58 8,25 150,65 18
27  Pleskac - ostatné 3 2,00 2,66 0,67 0,89 1
28  Jalec - ostatné 95 30,00 49,80 0,32 0,52 2
Spolu:
528 276 1537 1,58 17,81
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2008

4-1950-6-1 - [lipnovy] - Poprad ¢. 2a

Navstevnost: 0

4 Jalec hlavaty 4 3,00 4,98 0,75 1,25 2
18  Pstruh poto¢ny 4 1,00 9,29 0,25 2,32 9
20  Pstruh duhovy 3 1,00 2,99 0,33 1,00 3
21 Lipen 37 13,60 135,46 0,37 3,66 10
27  Pleskac - ostatné 4 2,00 2,66 0,50 0,67 1
Spolu:
52 21 155 0,44 1,78
4-1951-6-1 - [lipriovy] - Poprad ¢. 2b
Navstevnost: 24
1 Kapor 6 28,00 83,72 4,67 13,95 3
4 Jalec hlavaty 280 121,20 201,19 0,43 0,72 2
5 Podustva 98 44,00 102,08 0,45 1,04 2
6 Mrena severna 36 41,00 163,18 1,14 4,53 4
9 Bolen 4 3,00 6,96 0,75 1,74 2
15  Ostriez 88 19,00 31,54 0,22 0,36 2
16 Uhor 2 1,00 8,30 0,50 4,15 8
18  Pstruh poto¢ny 204 40,00 371,60 0,20 1,82 9
20  Pstruh duhovy 15 4,80 14,35 0,32 0,96 3
21 Lipen 526 131,67 1311,43 0,25 2,49 10
23  Hlavatka 15 104,00 1 899,04 6,93 126,60 18
26  Ostatné ryby 54 13,00 13,00 0,24 0,24 1
27  Pleskac - ostatné 7 4,00 5,32 0,57 0,76 1
28  Jalec - ostatné 81 24,00 39,84 0,30 0,49 2
29  Mrena Skvrnita 29 4,00 15,92 0,14 0,55 4
Spolu
1445 583 4 267 1,14 10,69
2009
4-1950-6-1 - [lipriovy] - Poprad €. 2a
Navstevnost: 9
4 Jalec hlavaty 1 2,00 3,32 2,00 3,32 2
18  Pstruh poto¢ny 4 2,00 18,58 0,50 4,65 9
21 Liperi 20 7,00 69,72 0,35 3,49 10
23  Hlavatka 1 7,00 127,82 7,00 127,82 18
Spolu:
26 18 219 2,46 34,82
4-1951-6-1 - [lipnovy] - Poprad €. 2b
Navstevnost: 22
1 Kapor 18 99,00 296,01 5,50 16,45 3
4 Jalec hlavaty 201 112,00 185,92 0,56 0,92 2
5 Podustva 129 71,00 164,72 0,55 1,28 2
6 Mrena severna 5 5,00 19,90 1,00 3,98 4
9 Bolen 1 3,00 6,96 3,00 6,96 2
12 Stuka 2 8,00 58,40 4,00 29,20 7
13 Zubag velkousty 1 4,00 33,20 4,00 33,20 8
15  Ostriez 2 1,00 1,66 0,50 0,83 2
18  Pstruh poto¢ny 17 7,00 65,03 0,41 3,83 9
20  Pstruh duhovy 9 3,00 8,97 0,33 1,00 3
21 Lipen 181 52,80 525,89 0,29 2,91 10
23  Hlavatka 16 111,00 2 026,86 6,94 126,68 18
27  Pleskac - ostatné 161 27,00 35,91 0,17 0,22 1
28  Jalec - ostatné 22 5,70 9,46 0,26 0,43 2
Spolu:
765 510 3439 1,96 16,28
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4-1950-6-1 - [lipriovy] - Poprad €. 2a

Navstevnost: 73

4 Jalec hlavaty 109 44,00 73,04 0,40 0,67 2
5 Podustva 1 0,50 1,16 0,50 1,16 2
18  Pstruh potocny 10 3,00 27,87 0,30 2,79 9
20  Pstruh duhovy 2 1,00 2,99 0,50 1,50 3
21 Lipen 4 1,25 12,45 0,31 3,11 10
23  Hlavatka 3 25,00 456,50 8,33 152,17 18
Spolu:
129 75 574 1,72 26,90
4-1951-6-1 - [lipriovy] - Poprad €. 2b
Navstevnost: 421
1 Kapor 17 44,50 133,06 2,62 7,83 3
4 Jalec hlavaty 46 19,90 33,03 0,43 0,72 2
5 Podustva 14 9,50 22,04 0,68 1,57 2
6 Mrena severna 2 3,50 13,93 1,75 6,97 4
9 Bolen 1 1,00 2,32 1,00 2,32 2
12 Stuka 2 11,00 80,30 5,50 40,15 7
15  Ostriez 1 1,00 1,66 1,00 1,66 2
18  Pstruh potocny 67 21,83 202,80 0,33 3,03 9
20  Pstruh duhovy 39 16,81 50,26 0,43 1,29 3
21 Lipen 51 15,90 158,36 0,31 3,11 10
23  Hlavatka 6 50,00 913,00 8,33 152,17 18
27  Pleskac - ostatné 5 6,00 7,98 1,20 1,60 1
28  Jalec - ostatné 42 11,00 18,26 0,26 0,43 2
Spolu:
293 212 1637 1,83 17,14

V evidencii utlovkov su zaznamenané aj iné druhy nez boli zistené pri ichtyologickych
prieskumoch. Ide o druhy, ktoré¢ sa do rybarskeho reviru bud’ zdmerne vysadzaji z dovodu tcelnosti
rybarskeho hospodarenia alebo do reviru prenikaju z inych rybarskych revirov (Poprad, pril'ahlé vodné
nadrze a rybniky). Medzi tieto druhy patri: kapor, $t'uka, zubac, pleskac vysoky, pleskac tuponosy,
pleska¢ maly, hrebenacka péasava, uhor a karas striebristy.

Sucasné zloZenie popradskej ichtyocendzy do znacnej miery ovplyviluju vSetci uZzivatelia

rybarskych revirov v ¢iastkovom povodi Poprad na slovenskom i pol'skom tizemi.
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Tab. 14: Skuto¢né zarybniovanie rybarskych revirov Poprad ¢. 2a; Poprad €. 2b v rokoch 2006-2010

2006
Nasada Min Plan Plan/Min Skuto€né zarybnenie Zaryb./Min Zaryb./Plan
Cislo Nazov Jednotka Cena[EUR] Mnozstvo Cena [EUR] Mnozstvo Cena [EUR] % Mnozstvo Cena [EUR] Mnoz. Cena Mnoz. Cena
(708) - Orlov
4-1350-4-1 - Lubotinka
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 2000 260,00 4 000 520,00 200% 4 000 531,10 200%  204% 100% 102%
Statistika: 260,00 520,00 200% 531,10 200% 204% 100%  102%
4-1950-6-1 - Poprad €. 2
51 Podustva Pds1 ks 0,05 2000 100,00 4 000 200,00 200% 54 500 3799,04 2725% 3799% 1363% 1900%
184  Pstruh Pp1 ks 0,13 0 0,00 0 0,00 0% 30 800 3 578,30 0% 0% 0% 0%
212 Lipen Li1 ks 0,22 3 000 660,00 3 000 660,00 100% 25000 5 394,01 833% 817% 833% 817%
231  Hlavéatka H1 ks 0,33 500 165,00 500 165,00 100% 2 500 663,88 500%  402% 500% 402%
232  Hlavatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00 0% 135 425,71 0% 0% 0% 0%
Statistika: 925,00 1 025,00 80% 13 860,94 812% 1 004% 539% 624%
2007
Nasada Min Plan Plan/Min Skutocné zarybnenie Zaryb./Min Zaryb./Plan
Ci Nazov Jednotk Cena [EUR] Mnozstvo Cena[EUR] Mnoz Cena % MnozZstvo Cena [EUR] Mnoz. Cena Mnoz. Cena
slo a stvo [EUR]
(708) - Orlov
4-1350-4-1 - Lubotinka
18 Pstruh Pp1 ks 0,13 2000 260,00 4000 520,00 200% 4 396 656,64 220% 253% 110% 126%
Statistika: 260,00 520,00 200% 656,64 220% 253% 110% 126%
4-1950-6-1 - Poprad €. 2
51 Podustva Pds1 ks 0,05 2000 100,00 4000 200,00 200% 23 200 1232,16 1160% 1232% 580% 616%
20 Pstruh Pdr ks 0,06 0 0,00 0 0,00 0% 30 000 1185,02 0% 0% 0% 0%
21 Lipen Li1 ks 0,22 3 000 660,00 3000 660,00 100% 14 000 3 020,65 467% 458% 467% 458%
23 Hlavatka H1 ks 0,33 500 165,00 500 165,00 100% 0 0,00 0% 0% 0% 0%
23 Hlavatka H2 kg 19,92 0 0,00 0 0,00 0% 168 3 345,95 0% 0% 0% 0%
Statistika: 925,00 HHHHHEE 80% 8 783,78 325% 338% 209% 215%
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2008

Nasada

Jednotk Cena [EUR]
a

Cislo  Nazov

(708) - Orlov
4-1350-4-1 - Lubotinka

184  Pstruh Pp1 ks 0,13
Statistika:

4-1950-6-1 - Poprad €. 2a

51 Podustva Pds1 ks 0,05

212 Lipen Li1 ks 0,22

231 Hlavatka H1 ks 0,33
Statistika:

4-1951-6-1 - Poprad €. 2b

51 Podustva Pds1 ks 0,05

212 Lipen Li1 ks 0,22

232 Hlavatka H2 kg 19,92
Statistika:

Mnozstvo Cena [EUR]

2000

2000
3000
500

o

Min

260,00
260,00

100,00
660,00
165,00
925,00

0,00
0,00
0,00
0,00

Mnozstvo

o

o

Plan

Cena [EUR]

19

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

Plan/Min
%

0%
0%

0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%

Skuto€né zarybnenie

Mnozstvo

5000

6 000
4 000
273

12 000
20 000
150

Cena [EUR]

664,00
664,00

348,54
863,20
90,61
1302,35

697,07
4 316,00
1991,64
7 004,71

Zaryb./Min

Mnoz.

250%
250%

300%
133%

55%
163%

0%
0%
0%
0%

Cena

255%
255%

349%
131%

55%
178%

0%
0%
0%
0%

Zaryb./Plan

Mnoz.

0%
0%

0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%

Cena

0%
0%

0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%



2009

Nasada

Cislo Nazov

(708) - Orlov

4-1350-4-1 - Lubotinka
182  Pstruh Pp0
184  Pstruh Pp1
Statistika:

4-1950-6-1 - Poprad €. 2a
51 Podustva Pds1
212  Lipen Li1
231  Hlavatka H1
232 Hlavatka H2
Statistika:

4-1951-6-1 - Poprad €. 2b
51 Podustva Pds1

212 Lipefi Li1
232  Hlavatka H2
Statistika:

Jednotka

ks
ks
ks

ks
ks

kg

Cena [EUR]

0,01
0,13

0,05
0,22
0,33
19,92

0,05
0,22
19,92

20 000
4 000

5000
5000
500
200

20 000
10 000
80

Mnozstvo Cena [EUR]

200,00
520,00
720,00

250,00
1100,00
165,00
3 984,00
5 499,00

1 000,00
2 200,00
1 593,60
4 793,60

Plan
Mnozstvo Cena [EUR]
40 000 400,00
4 000 520,00
920,00
5000 250,00
5000 1 100,00
0 0,00
200 3984,00
5 334,00
20 000 1 000,00
10 000 2 200,00
80 1 593,60
4 793,60

20

Plan/Min
%

200%
100%
150%

100%
100%
0%
100%
75%

100%
100%
100%
100%

Skutoéné zarybnenie

Mnozstvo

40 000
4312

7 500
5000

20

25000
10 000
20

Cena [EUR]

223,00
474,00
697,00

300,00

1 079,00
0,00
398,33
1777,33

1 000,00
2 158,00

398,33
3 556,33

Zaryb./Min
Mnoz. Cena
200% 112%
108% 91%
154% 101%
150% 120%
100% 98%

0% 0%

10% 10%

65% 57%
125% 100%
100% 98%

25% 25%

83% 74%

Zaryb./Plan

Mnoz. Cena
100%  56%
108% 91%
104% 73%
150% 120%
100%  98%
0% 0%
10% 10%
65% 57%
125% 100%
100%  98%
25%  25%
83% 74%



010

Nasada

Cislo  Nazov Jednotka Cena [EUR]

(708) - Orlov
4-1350-4-1 - Lubotinka
182  Pstruh Pp0 ks 0,01
184  Pstruh Pp1 ks 0,13
Statistika:

4-1950-6-1 - Poprad €. 2a

51 Podustva Pds1 ks 0,05

184  Pstruh Pp1 ks 0,13

212  Lipen Li1 ks 0,22

231  Hlavatka H1 ks 0,33

232 Hlavatka H2 kg 19,92
Statistika:

4-1951-6-1 - Poprad €. 2b

51 Podustva Pds1 ks 0,05

184  Pstruh Pp1 ks 0,13

185  Pstruh Pp2 kg 9,96

212  Lipen Li1 ks 0,22

232 Hlavatka H2 kg 19,92
Statistika:

Mnozstvo

20 000
4000

5000
5000

500
200

20 000

10 000
80

Cena [EUR]

200,00
520,00
720,00

250,00
0,00
1100,00
165,00

3 984,00
5 499,00

1 000,00
0,00
0,00

2 200,00

1 593,60

4 793,60

Plan

O O o oo o

O OO oo

Cena [EUR]

21

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Plan/Min
%

0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

Skuto€né zarybnenie

Mnozstvo

50 000
4000

5000
25000
25000

25

20 000
11 380
542

11 000
18

Cena [EUR]

450,00
520,00
970,00

200,00
2 750,00
4 500,00

0,00

497,00

7 947,00

800,00
1479,40
4 216,00
1 980,00

300,00
8 775,40

Zaryb./Min

Mnoz.

250%
100%
175%

100%
0%
500%
0%
13%
123%

100%
0%
0%

110%

23%
47%

Cena

225%
100%
163%

80%
0%
409%
0%
12%
100%

80%
0%
0%

90%

19%

38%

Zaryb./Plan

Mnoz.

0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

Cena

0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%



Ako pozitivny antropicky faktor, vyznamne zasahujici do kvalitativnej a kvantitativne;
Struktiry rybej osadky Popradu sa javi umelé vysadzovanie rybich nasad s preferenciou hospodarsky
cennych druhov, ale i podpora divokozijucich populécii rozhodujicich kaprovitych reofilov v rieke
Poprad. Hlavny akcent pri zarybiiovani sa kladie na 1-ro¢né nasady podustvy, lipia, hlavatky, pstruha
potoc¢ného a pstruha duhového.

V opa¢nom smere — znizovania populacnej hustoty exploata¢ne pdsobi Sportovy a rekreacny
rybolov, ako vysoko selektivny faktor, decimujici najmé stavy kvalitnych druhov — lipiia, pstruhov,
hlavatky, kapra, $tuky a podustvy.

Najdolezitejsie prirodzené faktory, formujuce dlhodobo ichtyofaunu rieky Poprad do sucasného
stavu su:

%= autoreprodukcia, ktorou sa udrZiavaji stavy populdcii najmd u sprievodnych reofilov —
mreny, podustvy, jalcov, pleskacov

%= migracie ryb (neresové, potravné, kompenzatné, osidlovacie), ktoré slizia najmi na
zachovanie kvality genofondu povodnej ichtyofauny, ako aj trvalo udrzatel'ny rozvoj diverzity
rybich populécii silnych migrantov — nosal’, pleskace, podustva

%= produkcia, ktora v kone¢nom désledku umoziiuje rast rybich populacii formou individuélnych
dlzkovych a hmotnostnych prirastkov, zuzitkovanim prirodzenej potravnej ponuky.
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6 NERESISKA A ZIMOVISKA

6.1 Neresiska

Neresiska ;Andrejovka”

Lubotir

Neresiské ,,Plave¢ cestny most“— vystavba predmetnej MVE neovplyvni. Su situované pod
cestnym mostom, maju rozsiahle Strkové lavice avyrazné pereje, cenné pre neres povodnych
kaprovitych reofilnych druhov, najmi mreny, podustvy, nosal’a a jalca hlavatého.

Neresiska ,,Orlov — maju podobné atributy ako predchadzajiice neresiskd, avSak nachadzaju sa
tu aj silné prady tvorené vacSimi balvanmi. Hat MVE, situovana nad cestnym mostom, ¢iasto¢ne
narusi existujuce neresisko v l'avotocivej zakrute toku. Stredne hlboké prudy a Strkova lavica cca 200
m nad Orlovskym mostom vSak vplyvom vzdutia hladiny zaniknt.
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Neresiska ,,Andrejovka‘ — leZia medzi Orlovom a Andrejovkou, s charakteristické Strkovito —
kamenistym dnom s hrubSimi S$trkovymi lavicami, striedajicimi pocetny prady, ktoré sua
nepostradatelné pre neres povodnych kaprovitych reofilnych druhov ryb, ale aj lipiia. Nachadza sa tu
cenny rieCny habitat — vySe 200m dlhy ostrov zoboch stran obtekajici strednymi pradmi
s prekyslicenou vodou, ktory ryby vyuZivaju mnohostranne (potravnd zdkladia, letné stanoviska,
neresovy substrat).

Neresiska ,,Ruska Vola*“ — ovplyviiuje uz existujica MVE Cir¢. Priame ucinky navrhovanej
MVE Orlov az sem nezasiahnu.
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6.2 Zimoviska

:f"/

"V Orlove

—

Zimovisko ,,Rumancéek® pod 'avoto¢ivym meandrom toku v Orlove — MVE neovplyvni.

Zimovisko ,,Kanal“ pod l'avotoc¢ivou zékrutou toku oproti Strkovisku — MVE neovplyvni.

Obe zimoviska lezia v cca 1220m dlhej kandlovej formacii toku s prehibenym korytom az na
5,5m a pomaly tecucou vodou. Tento fluviatilny tsek je vhodny pre vSetky reofilné druhy vratane
pleskacov a mensich sprievodnych druhov ryb, ale i kaprov, stuk a zubacov.

7 EKOLOGICKE ATRIBUTY RIEKY POPRAD V DOTKNUTEJ OBLASTI

Vd'aka absencii priemyselnych aglomeracii a intenzivnej pol'nohospodarskej vyroby v minulosti
sa zachoval prirodzeny charakter vodného ekosystému, na zdklade ktorého mozno tangovany usek
Popradu radit medzi vyznamné podhorské rie¢ne biotopy. Oproti minulosti sa podstatne zlepsila
kvalita popradskej vody zasluhou vystavby COV v celom ¢iastkovom povodi.

7.1 Synergické ucinky vplyvov MVE vo vSeobecnosti

Série priehrad postupne likviduji rieCne kontinuum — nartSaju poprudovy 1 protipradovy
transport latok a energie, ktoré su zdkladom fungovania rie¢neho ekosystému. Mnohonasobné
prehradenie toku predstavuje vo véacsine pripadov pre ryby neprekonatel'nu prekazku. Takyto zasah sa
tyka nielen tradi¢nych diadromnych a potamodromnych druhov, ale aj ostatnych sladkovodnych
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druhov ryb. Znamena totiz zmenu habitatu ryb v iseku nad hatou, a sucasne aj silny negativny zasah
do ekoldgie ichtyocen6zy nad, ako aj pod prehradenym usekom. Povodne integrované spolocenstva
ryb danej rieky sa menia na mnohoraké ,subichtyofauny®, ktorych vzijomnd komunikacia je
prerusena.

V pripade postupnej vystavby zdanlivo "jednotlivych" MVE hrozi rieckam v budtcnosti
nendvratna strata vacsiny vyznamnejSich pradivych ekosystémov. Kazda MVE vytvori na toku:

%= Predelenie toku na dva useky s naslednou izolaciou rybich populacii

%= Obojstrannti bariéru migracie ryb a ostatnych vodnych Zivo¢ichov. Suvisla prekazka cez celu
Sirku toku zamedzuje, resp. zastavuje pozdizne migracie ryb v zavislosti od vysky prekazky.
Stupen vyssi ako 0,20 m tvori zvyc€ajne uz neprekonatelnu prekazku pre mensie druhy ryb a
mihul’ (mihul’a poto¢na, podustva, mrena, nosal’, pleskac, karas, hrizy, kolky, jalce, ploska a
pod.). Prekazka vyssia ako 0,50 m uz obmedzuje migracie salmonidov (pstruh poto¢ny, pstruh
duhovy, lipen, sivon, hlavatka) v zavislosti od rychlosti vody a vysky prepadového luca.

%= Bariéru transportu korytotvorného materialu z horného povodia,

%= Bariéru pre moznost’ genetickej vymeny medzi lokalnymi populaciami vodnych organizmov,

%= Biologicky, fyzikalne a chemicky zmeneny, ekologicky menejhodnotny tsek nad hat'ou,

%= Odprirodnené prehibené koryto pod hat'ou, ktoré drenuje okolité prostredie.

Takto sa znehodnoti funkcia rieky ako vodného biokoridoru vo vSeobecnosti. Prie¢ne stavby MVE
st prednostne situované do tGsekov toku s maximalnym pozdiznym sklonom, &o vo vic§ine
pripadov nendvratne zni¢i pradivé, perejnaté lokality. Z hl'adiska biologického, ale aj genézy toku,
jeho morfoldgie a hydrologie, prave tieto iseky povazujeme za najcennejSie ekologické centra.

Pri postupnom zahust’ovani vodnych diel dojde ku:

%= Premene prudivej rieky (ozivenej analogickym "pridomilnym" rastlinstvom a Zivocisstvom)
na kaskadu prirodne chudobnejsich vzduti nad MVE a prehibeni pod MVE, kde nebude moct
prezivat’ vdcSina pévodnych druhov ZivociSstva a rastlinstva, ktora v sucasnosti vytvara
prirodny charakter toku

%= RozCleneniu suvislého toku na ststavu viac-menej izolovanych usekov, v ktorych je
obmedzena migracia ryb. U silnych migraénych druhov dizky tahov nezriedka presahuju aj
vySe 100 km (nosal, losos, pleskace, podustva). Ak stupeii izolacie presiahne urciti hranicu
(vela hati s kratkymi usekmi na jednom toku), postupom casu stratia postihnuté populacie
svoju autoreprodukéntt schopnost. Nedostatok vhodnych neresisk a blizka pribuzenska
plemenitba spolu s negativnymi antropickymi vplyvmi (znecistovanie, tazba Strku, regulacné
upravy) spdsobia postupné znizovanie stavov az vymiznutie urcitého druhu ryby, ¢o by v
normalnych podmienkach ucelené¢ho toku nenastalo najmé zasluhou neustdleho "ozivovania
krvi" prisunom cCerstvych genetickych informacii pri rozmnozovani. Podobnu funkciu pri
osidl'ovani novych biotopov zohravaju i potravné, kompenzacné a osidlovacie migracie.

%= Znizeniu poctu neresisk,

%= Znizeniu doplnku (t. j. prirastku mlade, ktory dopliiuje, resp. kompenzuje tbytok populécie
sposobeny mortalitou),

%= Znizeniu produkcie ryb v tisekoch nad i pod prehradenym tisekom,

%= Poklesu vylovu ryb,

%= Genetickej erdzie populacii tych druhov ryb, ktoré ostali v tiseku nad hatou v dosledku
inbreedingu, ¢o moéze viest k zvySeniu mortality, znizeniu plodnosti, zniZeniu percenta
oplodnenia, spomaleniu rastu a k teratologickym deformaciam,

%= Uniku alebo strhavaniu ryb z vodnej nadrZe, ktoré s rdznymi poraneniami oby&ajne nepreZiju,

%= Sérii likvidacii pobreznych ekosystémov, a tym aj ku ekologicky vyznamnej sérii preruseni
pobreznych biokoridorov predovsetkym pozemného zivociSstva,

%= Zvyseniu chemického aj bakteriologického znecistenia, ktoré je schopné pri narazovom
vyplachnuti va¢§im prietokom sposobit’ thyn ryb,
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%= Strate samocistiacej schopnosti pomalSie pradivej vody,

%= Zaneseniu sucasného piescitého, Strkového, kamenistého alebo "ozeleneného" dna, dolezitého
v zivotnom cykle ryb, ale aj kyslikotvornych mikroorganizmov,

%= ZniZeniu rychlosti pradenia vody a tym k radikalnej zmene pomerov vodného Zivocisstva.

Postupné vytvorenie takejto kaskddy je z dovodu uplného znehodnotenia vodného
ekosystétmu a vyznamného naruSenia pobreznych ekosystémov a biokoridorov ekologicky
neprijatelné. Pévodny ekologicky vysokohodnotny riecny biotop nendvratne zanikne, je nahradeny
inym, pre danu lokalitu netypickym prostredim s pomaly pridiacou, alebo stojatou vodou. Aby
nedoSlo k nezelanému postupnému zaniku typickych pradovych biotopov slovenskych riek, je
potrebné prijat’ princip ochrany najcennejSich lokalit v dostatocne velkych tusekoch, aby biota bola
schopnd autoreprodukcie i autoregulécie.

Na kaZdom toku by pritom mala byt pred zavaznymi technickymi zasahmi uSetrena
minimalne nadpoloviéna cast’ reprezentativnych horskych biotopov, nadpolovicna c¢ast’
reprezentativnych podhorskych biotopov a nadpolovicna cast’ reprezentativnych niZinnych
biotopov.

7.2 Negativne vplyvy prieénych stavieb vo vSeobecnosti

Zdrze ovplyviuji pdvodné ozivenie toku velmi mélo. Nad vysSimi hat'ami, najma v tokoch s
menSim spadom, mdze vznikat dlhé zavzdutie. V nich st Zivotné podmienky podobné toku pred
vybudovanim zdrze. Rychlost’ priidu sa meni len nepatrne, usadzovanie plavenin a splavenin je malé,
charakter bentosu sa prakticky nezmeni a plankton sa eSte nevytvara. V zdrziach moze nastat’ zmena
osidlenia v podobe posunu zény (rybieho pasma) o jeden stupen smerom k nizSiemu pasmu, napriklad
7o zony horského potoka (pasma pstruha) na zénu podhorského potoka alebo rieky (pdsmo mreny).

NadrZe si umelym ekotopom, ktory je prechodom medzi riekou a jazerom. Vyznamny je aj
rozdiel v hydrologickom rezime, pretoze nadrZze sa vyznacuju znaénym sezOénnym a dennym
rozkolisanim hladin a objemu. Biota nadrzi sa li$i od bioty toku. Dochadza ku zmene pradivého
prostredia na stojatl, alebo pomaly pradivi vodu s etapovym  vyvojom novych vodnych
spoloCenstiev, ktory prebiecha podla urcitych zakonitosti. Vzdutie hladiny nad hatou spdsobuje
zvySenie sedimentacie splavenin a plavenin, ¢im dochddza ku zabahnovanie dna. Vytvérajuci sa
planktén i bentos mé iny charakter. Po naplneni nadrze nastavaji v kratkom casovom horizonte
vyrazné zmeny hydrofauny.

Povodny pradomilny bentos s osidlenim §trkového dna az do hibky 0,8m je nahradzovany inymi
atypickymi formami Bentické zivo€ichy spociatku participuji na zvySkoch terestrickej a
semiterestrickej fauny spolu s obligatnymi a fakultativnymi reofilmi z prehradené¢ho toku. Po
niekol’kych tyzdiloch az mesiacoch mizna obligatni reofili + terestrické zlozky fauny a rozvijaju sa
populacie lenitickych druhov (pakomarov Chironomidae), ale aj masovy rozvoj nového planktonu.
Ako nadrz starne, pribudaju druhy plytkych jazier a diverzita najmé pakomérov méze byt vysoka. Tak
ako u prirodnych jazier, dominantné skupiny pakomarov mozu byt korelované s trofiou nadrze.

Autentické reofilné druhy ryb st nitené zmenené prostredie opustit’ zakradtko po napusteni
nadrze. Kvalita i kvantita ichtyofauny sa zniZzuje v prospech nepdévodnych a ochrandrsky menej
hodnotnych druhov ryb. V prirodzenom toku dochadza k stvislému transportu organického detritu a
driftu drobnych bentickych organizmov, ktoré tvoria zéklad potravnej pyramidy v toku (producenti -
filtratori - lapaci — dravci). V zatope nad hatou sa popisany transport zastavuje, voda pod hatou je
»hladna®, o znizuje celkovu produktivitu na dlh§om tseku toku.

Pocet druhov ryb v nadrziach je vzdy mensi ako pocet druhov ryb v pdévodnom toku pred
zatopou. V eurdpskych podmienkach z nadrze vypadavaji stenobiontné reofilné druhy, medzi ktoré
patria vietky mihule (rody Eudontomyzon, Lampetra, Lethenteron), hlava¢e (Cottus), plze (Cobitis,
Sabanejewia), kolky (Zingel), hruzy (Gobio), mreny (Barbus), ploska pasava (Alburnoides
bipunctatus) a Cerebla pestra (Phoxinus phoxinus). Niektoré druhy, ako napriklad plotica Cervenoka
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(Rutilus rutilus), mézu vytvorit' staciondrnu formu neresiacu sa v nadrzi a aj formu migra¢na
vytahujucu na neres do pritokov.

Vel'mi vyznamné je ovplyvnenie toku pod nadrzou. Ide o rad zmien fyzikalnych a chemickych
parametrov, najmi prietokov, teplotného rezimu, rezimu plavenin a splavenin, v ddésledku ¢oho sa
meni aj charakter bioty prislusného toku.Voda vypustana z hypolimnia, ako je to v pripade
energetickych nadrzi, méze mat’ najma v lete zmenené chemické zloZenie. V prvom rade je znizeny
obsah kyslika, zvySeny obsah i6nov Zeleza, manganu a siry a mnozstvo baktérii. Vel'mi vyrazny je
vplyv na bezstavovce. Nepriaznivy stav nastdva v pripade nadrzi postavenych na znecistovanych
usekoch tokov. Sedimenty usadzované v nadrzi obsahuju suspendované organické latky, ktorych
rozkladom sa odcerpava kyslik. Vel'mi nebezpecné je nahle vypustenie nahromadenych kalov, napr.
pri vyssich vodnych stavoch alebo pri Cisteni (bagrovani) tychto zdrzi.

Migracie vodnych Zivocichov zohravaju dolezit ulohu pri zachovani funkc¢nosti
autoreprodukénych mechanizmov vo vnutri prirodzenych ekosystémov. Medzi najznamejSie patria
neresové migracie ryb, ktoré zabezpecujii tahy ryb na neresisk& s vhodnym substratom dna a
spravnou kvalitou vody. Nemenej dolezitd je ich funkcia zachovania Cistoty genofondu, najmi u
divokozijicich populacii ryb. Kazdy druh ryby potrebuje pre svoju existenciu dostato¢ne velky
zivotny okrsok, kde nachddza vhodné podmienky pre potravu, tkryt a rozmnozovanie. U migra¢nych
druhov ryb dizky takychto usekov riek asto presahuju aj vy$e 100 km (jeseter, nosal, mrena a
podustva). Prehradenim tokov dojde k vzniku niekolkych mens$ich usekov, viac - menej od seba
oddelenych, kde doSlo k izolacii rybich populacii. Ak stupeil izolacie presiahne urciti hranicu
(synergické ucinky viacerych hati s kratkymi prirodnymi usekmi toku), postupne stratia rybie
populacie svoju autoreproduként schopnost’. Nedostatok vhodnych neresisk a blizka pribuzenska
plemenitba spolu s negativnymi antropickymi vplyvmi (zneCistovanie, tazba Strku , regulacné
upravy) spdsobia znizovanie az zanik dané¢ho druhu ryby zasluhou blizkeho pribuzenského krizenia
»inbreedingu®“. Toto by v bezbariérovych podmienkach nenastalo najméd zasluhou neustaleho
ozivovania krvi prisunom novych genetickych informacii pri rozmnozovani. Podobni funkciu pri
samoudrziavani rybich populacii zohravaju i potravné, kompenzaéné a osidl'ovacie migracie.

7.3 Realne vplyvy MVE Orlov na riecny ekosystém Popradu

Ak by doslo v predmetnom tzemi dolného Popradu len k vystavbe samotného vodného diela
Orlov s vyskovym prevysenim cca 4m, sklopitelnou vakovou hatou acca 280 metrovou diZkou
zatopy, negativne vplyvy na biotu by bolo mozné minimalizovat’ aplikaciou ndpravnych opatreni. V
pripade vystavby d’al§ich MVE vsak hrozi rieke Poprad v buducnosti zanik vacsiny pradovych usekov
s vyznamnymi biologickymi centrami. Jedna sa najma o nasledovné vplyvy a zasahy:

%= Predelenie toku na viac tisekov s naslednou izolaciou rybich populacii

%= Bariéra pre migracie ryb

%= Bariéra transportu korytotvorného materialu z horného povodia

%= Bariéra pre moznost’ genetickej vymeny medzi lokalnymi populaciami vodnych organizmov

%= Premene prudivej rieky na kaskadu prirodne chudobnej$ich vzduti nad MVE a prehibeni pod
MVE

%= Znizenie poCtu neresisk

%= Znizenie produkcie ryb v Gsekoch nad i pod prehradenym usekom

%= Pokles vylovu ryb

%= Zanesenie piescitého, Strkového, kamenistého dna, dolezitého v zivotnom cykle ryb, ale aj
kyslikotvornych mikroorganizmov

7.4 Opatrenia

Revitalizécia vodného toku je obnovenie jeho ekologickej funkcie a kvality vody pri si¢asnom
dodrzani jeho ostatnych funkcii s pripadnym prehodnotenim stupiia ochrany. Majt sa pritom vytvarat
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podmienky pre obnovenie prirodného stavu ekosystému vodného toku a jeho okolia. Je pritom
potrebné dodrziavat’ nasledovné zasady:

e Ziadny prvok neexistuje na toku samostatne, vzdy je viazany na prostredie

e Revitalizacné upravy tokov musia zlepSovat’ podmienky pre druhové bohatstvo a biodiverzitu
organizmov

e V povodiach a tokoch stale prebiehaju dynamické procesy, ktoré nemajii byt poruSené
upravami

e Obnova prirodnych vodnych ekosystémov musi byt prioritnd, preto je nutné zbavovat sa
kompromisnych rieSeni v tejto oblasti

7.4.1 Vlastny navrh opatreni poéas vystavby a prevadzky

Opisané negativne vplyvy vytvoreného prehradenia koryta MVE na vodné ZzivociSstvo
Popradu st v mnohom nevratné a daji sa len ¢iasto¢ne vykompenzovat’ dopracovanim a realizaciou
niektorych napravnych opatreni:

+ Vybudovat’ nadstandardny biokoridor

+ Podporit’ d’alsi rozvoj prirodzenych refugii a neresovych miest pre povodné druhy
podhorskej riecky mrenového pasma

& V pripadnom prehibeni pod MVE vytvorit’ nahradné $trkové a pieskové lavice - pribrezné

plytkovodné biotopy, ¢iastocne porastené vodnymi travami, ako biotop pre rybiu mlad’ a
neresovy substrat pre fytofilné, litofilné a psamofilné druhy ryb

* Kvoli rybam a bentickym Zivo¢ichom, ktore tvoria ich potravnu bazu, bude vhodné
prehlbenie koryta doriesit’ tak, aby sa v navrhovanom lichobeZznikovom prie¢nom profile
vytvorila aj centralna hlbocina, a pri oboch brehoch plyt¢iny hlboké do 30cm pri kazdej
hladine

* Dno pomaly pradivych biotopov nad a pod hatou bude potrebné pravidelne &istit’
preplachovanim

Pripadnou vystavbou sustavy MVE na dolnom Poprade méze dojst’ ku redukcii pradovych
biotopov. Z aspektu krajinotvorby a zabezpecenia trvalo udrzate'ného rozvoja vodnych biotopov je
takyto stav neziaduci. V sti¢asnosti sa i v rdmci eurdpskej unie presadzuje opacny trend — revitalizacie
povrchovych tokov a ich prinavratenie do dobrého ekologického stavu. Hlavny doraz je kladeny na
spriechodnenie existujucich bariér na tokoch pre v§etky druhy vodnych Zivocichov.

7.5 Vyvoj ichtyofauny

Treba si uvedomit’, Ze pocet druhov ryb v zatopenom prostredi je vZdy mensi ako pocet druhov
ryb v povodnom toku pred zatopou.

Z vytvorenej zdrze ako prvé vypadnu prisne reofilné druhy, medzi ktoré patri mihula potocna
(Lampetra fluviatilis), hlavace (Cottus), mreny (Barbus), ploska pasava (Alburnoides bipunctatus)
a hlavatka (Hucho hucho).

Nasledne dojde k masovému rozvoju limnofilov — pleskace (Abramis), ako aj eurytopnych
indiferentnych druhov — plotica (Rutilus), hrebenacka (Gymnocephalus) a ostriez (Perca).

So stipajicim zabahiiovanim dna zdrze lenitické prostredie postupne opustaju niektoré
eurytopné druhy — hrazy (Gobio), ale aj pretrvavajiace prudomily — sliz (Barbatula), mreny (Barbus),
podustva (Chondrostoma), jalec malousty (Leuciscus leuciscus), ¢erebl’a (Phoxinus), lipent (Thymallus)
a pleskac tuponosy (Abramis sapa).

Napokon v zdrzi prevladnu podla neresového substratu indiferentné druhy — plotica (Rutilus),
ostriez (Perca), pripadne fitofily — pleska¢ maly (Abramis bjoerkna), ale aj karas striebristy
(Carassius auratus). Niektoré druhy, ako napriklad plotica ¢ervenoka (Rutilus rutilus), mézu vytvorit
stacionarnu formu neresiacu sa v nadrzi a aj formu migra¢nt vyt'ahujucu na neres do pritokov.
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Mnoho dospelych a vac¢sich druhov (kapor, hlavatka, pstruhy, jalce, bolen, zubace a Stuky mozu
prechodne vyuzivat’ hlboCiny vo vzduti ako zimovisk4, alebo temporalnu potravnu zakladiu.

Dalsi vyvoj rybich spolodenstiev zaujmovej oblasti bude zavisiet od spdsobu a zasad
povolovania vystavby MVE na dalSich lokalitdich rieky Poprad. Ak by doSlo k uvaZenému —
ekologickému pristupu pri lokalizacii novych MVE vo vztahu k udrzaniu biologického potencialu
riecneho biotopu, mohol by sa zachovat’ sucasny trend restitucii rybich spolocenstiev v dosledku
zlepSovania chemickej kvality vody za posledné desatrocia.

Sucasna Struktira rybich spolo€enstiev vSak bude musiet’ byt budovana na zéklade odbornych
ichtyologickych doporuceni ako aj spdtného monitoringu rieky formou pravidelnych ichtyologickych
vyskumov.

Ak by vsSak nastalo enormné prehustenie toku hatami novych MVE, doslo by s vysokou
pravdepodobnost'ou k postupnej likvidacii torentilnych tsekov Popradu arieka by nevratne stratila
svoju identitu bez spojenia s Dunajcom a Wislou do Baltického mora, ktoré je zial’ uz v recentnom
case nefunkéné. Doslo by ku vdznemu naruSeniu postavenia rieky Poprad ako biokoridoru europskeho
vyznamu pre vodné zivocichy.

7.6 Charakteristiky biokoridoru nadregionalneho vyznamu

7.6.1 Prvky, optimalizujuce biokoridor pre potreby revitalizacie toku

Pri navrhu revitalizacnych opatreni na pripravovanej priecnej stavbe je nutné pre danu lokalitu
vypracovat’ podrobny biologicky projekt optimalneho rybovodu, ktory bude odsthlaseny ichtyolégom.
Vseobecné zasady pre planovanie a vystavbu biokoridorov na podhorskej rieke Poprad st:

%= navrhnutie optimalnych hydraulickych parametrov obtokového koryta podl'a etologickych
vlastnosti jednotlivych migrantov, s dostatocnou vyskou vodného stlpca, tak aby ho vsetky
migrujuce druhy vladali pohodlne prekonat’

%= navrhnat’ dostato¢n priestrannost’ a svetlost’ obtokového koryta na celej jeho trase pre vSetky
migrujuce druhy ryb, pri optimalnej Sirke biokoridoru Sm v dne

%= navrhnut’ vhodnu povrchovu Gpravu dna so zdrsnenim

%= navrhnat’ dostato¢né rozmery jednotlivych sekcii BK, ale najmé kritickych otvorov — vtok,
vytok, ziizenia pri vzdivacich a spomal’'ovacich prepéazkach

%= navrhnat’ optimalne vertikalne aj podorysné umiestnenie vtokového otvoru v hornej vode voci
kolisajicej hladine zdrZe, aby BK nezostal na suchu ani 1 deni v roku

%= zabezpetit’ dostatoénti dizku rybovodu, aby ryby, ktoré najdu spodny vehod do rybovodu, nim
urcite aj presli az do prudivych biotopov nad zdrzou pri akychkol'vek prietokoch (okrem
povodiovych)

%= navrhnat’ vhodné prudenie vody, jej maximalnu rychlost’ v ziZenych miestach, prevladajucu

,cestovni“ rychlost’, lokalne rychlostné tiene, umiestnenie oddychovych zatocin podla etologie
migrantov

%= zvysenie G¢innosti obtokového biokoridoru pre ryby optimalnym umiestnenim vstupu v dolne;j
vode, tak aby ho naSla vic¢Sina ryb najmi podla vabivych Gc¢inkov pradenia vody

%= dosiahnut’ dobru odolnost’ prirodnych prvkov biokoridoru voci destrukcii

%= zabezpeclit, aby boli migratory pocas prechodu cez BK opticky chraneni pred predatormi (napr.
vydra riena, kormoran velky, volavky)

%= vhodnymi technickymi opatreniami zabranit’ vstupu pytliakov do arealu vyvaru a k BK (napr.
oplotenim objektu a jeho strazenim, alebo signalizaciou).
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7.6.2 Parametre funkéného biokoridoru

Biologicky projekt rybovodu musi byt sucastou projektovej dokumentéicie stavby, a len v
pripade jeho Uspesnej realizacie by sa mohla skoncit’ kolaudacia MVE. Biologickym projektom a jeho
realizaciou treba dosiahnut’, aby tie ryby, ktoré¢ najdu vchod do vodného biokoridoru, nim urcite aj
presli do vzdutia a do pradivych biotopov nad zdrzou pri akychkol'vek prietokoch Popradu. Biokoridor
bude musiet’ spiiiat’ nasledujuce parametre:

+

*

*

Biokoridor moze byt umiestneny bud’ priamo v koryte, alebo este vyhodnejsie ako obtokovy
biokoridor.

Prevadzka biokoridoru musi byt celorocna, najdolezitejSia je vSak pre dané migranty pocas
jarného obdobia.

Prietok biokoridorom cca 1 m’.s" ma byt po cely rok staly a musi byt’ nastaveny podla
aktualnych prietokovych pomerov tak, aby spiiial aj ostatné navrhované parametre (rychlost,
terbulencia, erdzia, transport...), ktoré v ekotope biokoridoru vzajomne tesne koreluji. Cez BK
nemdze pretekat’ ani va&si prietok, napr. 2 m’.s”, ak by v niektorych kl'a¢ovych miestach
znamenal enormné zvysenie prietokovych rychlosti (napr. v>2,7 m.s™ ). Tym by sa BK stal
pre vacsSinu ryb proti pradu nepriechodny.

Na jar od aprila do juna v ¢ase maximalnych neresovych migracii sa prietok cez BK musi
permanentne pohybovat’ v hornej hranici okolo 1000 L .s™.

Vtok do BK v hornej vode bude cez vtokovy otvor, horna hrana otvoru musi byt minimalne 10
cm pod dolnou uroviiou trvalej hladiny vody v zdrZzi. Proti neziaducemu jarnému zvyseniu
prietokov musi byt’ vtokovy otvor hradeny aj zhora, kvoli moznosti priameho vplavania ¢lnom
sa toto kovové horné hradenie musi dat’ jednoducho docasne zdvihnut’ alebo odklopit’. Tomuto
prietoku bude treba prispdsobit’ optimalne morfologické parametre:

= Sirka koryta — 5 m pri dne.

= Hibka vody - min. 0,65 m v stredovej pradnici, v okrajovych plytéinach pri brehoch len
10 cm.

. }’riememy pozdizny sklon nesmie presiahnut’ 10 %o pri rychlostiach pradenia nad 1,3 m.s°

= Dika obtokového vodného biokoridoru — po zadiatok pradivého (torentilného) tseku
v hornej vode.

* Priecny — miskovity profil koryta BK méze vychadzat’ z trojuholnikového prierezu az do
dvojitého lichobeznika..

* PrieCne a Sikmé prepdzky nesmu siahat’ uplne od 'avého po pravy breh BK, ale vytvarat’
len ¢iastocné prehradenie koryta za ucelom spomalenia prudu a zavzdutia hladiny.

= Kamenné brehy spevnit’ vysadbou vibovych odrezkov (pre ryby je vhodné, aby pocas
prechodu cez rybovod boli opticky kryté pred predatormi, napr. kormoranmi).

* Oddychovéa komoérka (t.j. bocnu zatoka aspont 1,5mx2m s nulovou rychlostou vody) v
strede trasy rybovodu.

= Vytok vody z rybovodu musi byt’ zatsteny do zony zhromazd’ovania tiahnucich ryb — do
spodnej Casti vyvaru hate. Vstup do BK sa musi désledne vyhybat’ zone spenenej vody,
vodnych valcov a burlivého prudenia, kvoli ispesnému navedeniu migrujucich ryb do
rybovodu.

= Navédzaci pridavny prietok (cca 10 Ls™, padajucich z vysky aspofi 2m, napr. z rary o
priemere 10 cm) od hornej hladiny zdrze ku dolnému ustiu rybovodu, by mal pritiahnut’
ryby zhromazdené pod bariérou do BK.

RNDr. Vladimir Muzik
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